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ABSTRACT  The  main  topic  of  this  article  are  the  motives  that  led  to  the  adoption  of 
lustration laws in the Czech Republic, Poland, and Serbia, and their social functions. In the 
opening section, lustration is placed in the wider framework of dealing with the past and two 
possible approaches to the phenomenon are discussed: to take it as part of the broader 
process  of  decommunization,  or  a  measure  of transitional  justice. In the  next  section  an 
attempt  at  defining  the  concept  of  lustration  is  made,  with  a  view  to  eliminating  some 
ambiguities surrounding it. Subsequently, two partially complementary theoretical models 
explaining the occurrence, form and severity of dealing with the past and lustration are 
presented. After that comes the description of the socio-political context at the time of the 
adoption  of  lustration  laws  in  the  three  countries  and  identification  of  political  and 
ideological  forces  that  have  supported  or  challenged  it. Finally,  the  article  attempts  to 
answer the question whether lustration is a legitimate measure of settling historical justice, 
overcoming the legacies of socialism, a way to strengthen liberal democracy, or merely a 
tool in political struggles for power. 
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APSTRAKT  Osnovnu  temu  ovog  članka  predstavljaju  motivacija  koja  je  dovela  do 
donošenja zakona o lustraciji u Češkoj, Poljskoj i Srbiji i društvene funkcije ovih zakona. Na 
samom početku lustracija se smešta u širi okvir suočavanja sa prošlošću i govori se o dva 
moguća pristupa ovoj pojavi, koji je smatraju delom šireg procesa dekomunizacije, odnosno 
merom tranzicione pravde. Nakon toga se određuje pojam lustracije i čini napor u pravcu 
———— 
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otklanjanja nekih terminoloških nejasnoća koje se često javljaju u vezi sa njim. Sledi prikaz 
dva delimično komplementarna teorijska modela za objašnjavanje javljanja, oblika i oštrine 
suočavanja sa prošlošću na opštem, i lustracije na posebnom nivou. Posle toga se prelazi na 
opisivanje  društveno-političkog  konteksta  u  vreme  donošenja  zakona  o  lustraciji  u  tri 
pomenute države i identifikovanje političko-ideoloških snaga koje su podržavale, odnosno 
osporavale  lustraciju.  Na  kraju  se  pokušava  odgovoriti  na  pitanje  da  li  je  lustracija 
legitimno  namirivanje  istorijske  pravde,  poništavanje  nasleđa  socijalizma,  mera  jačanja 
liberalne demokratije ili puko sredstvo u političkim borbama za vlast. 
KLJUČNE REČI lustracija, suočavanje sa prošlošću, dekomunizacija, tranziciona pravda, 
političke borbe 
 
Slom realsocijalizma u Evropi, iniciran padom Berlinskog zida 9. novembra 
1989,  predstavlja  veliki  saznajni  izazov  za  sve  one  koji  se  bave  društvenim 
naukama. Malo ko je očekivao i predvideo da će socijalizam tako brzo nestati u svim 
ovim zemljama, ali su, naravno, gotovo svi imali neko objašnjenje kada se sve već 
odigralo.  Pored  pokušaja  opisa  i  objašnjenja  uzroka  koji  su  doveli  do  ovakvog 
scenarija,  sociolozi,  istoričari,  politikolozi,  pravnici,  ekonomisti  i  drugi  poslenici 
nauke imali su podsticaje za svoj rad i u zbivanjima koja su usledila. U okviru ove 
druge  grupe  problema  dominirala  su  istraživanja  globalnih  društvenih  fenomena: 
uspostavljanja  i  konsolidacije  parlamentarnog  sistema  u  političkoj  sferi  i 
transformacije u kapitalizam i sa tim povezana privatizacija u ekonomskoj. Pored 
toga, kao naučni problem, mada možda ne u dovoljnoj meri, obrađivan je i odnos 
ovih  društava  prema  socijalističkoj  prošlosti  i  glavnim  nosiocima  moći  iz  tog 
razdoblja. 
Mnoga postsocijalistička društva Evrope su pribegla različitim mehanizmima 
preispitivanja  sopstvene  prošlosti.  Jedna  od  najkontroverznijih  takvih  mera  je 
svakako lustracija – proveravanje kandidata za obavljanje pojedinih javnih funkcija 
u  vezi  sa  njihovim  zauzimanjem  visokih  partijskih  i  državnih  funkcija  i/ili 
sarađivanjem  sa  socijalističkim  službama  državne  bezbednosti.  Glavni  cilj  ovog 
teksta je da uporedi motivaciju koja se može prepoznati kod zagovornika lustracije u 
Srbiji  i  drugim  zemljama  Centralne  i  Istočne  Evrope  i  identifikuje  funkcije 
lustracije. 
Dekomunizacija, tranziciona pravda i lustracija  
Autori koji pišu o lustraciji različito shvataju ovaj fenomen. Jedni je smatraju 
(značajnim, ali ne i nužnim) delom šireg procesa dekomunizacije, a drugi merom 
tranzicione pravde. Pod dekomunizacijom se podrazumevaju veoma različite stvari, 
ali  postoji  gotovo  potpun  konsenzus  da  je  ona  razračunavanje  sa  nasleđem  iz 
socijalističke prošlosti. Međutim, tu saglasnost uglavnom prestaje. Treba reći da se 
ne slažu svi autori ni sa stavom da je lustracija deo dekomunizacije. Tako Maria Loš Milan Cakić: Lustracija u Evropi i Srbiji...  287 
(Maria Łoś)
3 iznosi mišljenje da je dekomunizacija uži proces, jer obuhvata samo 
čistke bivše komunističke nomenklature, dok mnogi autori ova dva pojma smatraju 
sinonimima  u  kontekstu  Centralne  i  Istočne  Evrope  (Horne  i  Levi,  2003:  1).  Sa 
druge strane, grupa autora, u skladu sa svojim stavom da se lustracija odnosi samo 
na  saradnike  tajne  policije,  smatra  da  je  dekomunizacija  „šire  uklanjanje  i 
isključivanje ljudi sa položaja zbog toga što su bili funkcioneri Komunističke partije 
ili povezanih  institucija“ (Williams  et al., 2003: 4).  Potonje  mišljenje  opravdano 
određuje lustraciju kao deo dekomunizacije, ali i u jednom i u drugom gledištu je 
prisutno ograničavanje dekomunizacije na čistke, tj. na političko razračunavanje sa 
članovima bivšeg režima i njihovim saradnicima. 
U ovom radu se kao osnova preuzima sledeća definicija: „U najširem smislu, 
dekomunizacija  se  odnosi  na  sve  političke  i  pravne  strategije  čiji  je  cilj 
iskorenjivanje  nasleđa komunizma u socijalnom  i političkom sistemu“ (Czarnota, 
2009:  310).  Iako  je  ovde  prisutna  za  zapadnu  literaturu  uobičajena  praksa 
označavanja bivših realsocijalističkih zemalja terminom „komunistički“, to ne utiče 
mnogo  na  smisao  datog  određenja.  Međutim,  trebalo  bi  malo  razjasniti  pojam 
dekomunizacije. U ovu svrhu nam dobro služi pokušaj Hilari Apel. Ona posebno 
ističe etičko-normativni nivo dekomunizacijskih programa, tj. osporavanje moralnog 
autoriteta i legitimiteta prethodnog režima, kao i dužnost postsocijalističkih vođa da 
ne  samo  osude,  već  se  i  zakonski  pozabave  kršenjem  osnovnih  političkih  i 
ekonomskih prava pojedinaca (Appel, 2005: 380). U daljem tekstu Apelova navodi 
sedam  sastavnih  delova  dekomunizacije  (inače,  ona  koristi  pojam 
„antikomunizacijski  programi“,  ali  se  njegov  sadržaj  i  obim  mogu  smatrati 
identičnim kao kod pojma dekomunizacije; dakle, dekomunizacija se ovde shvata 
veoma široko): 
1.  zabranjivanje  komunističkih  partija,  posle  čega  često  nastupa  ukidanje 
zabrane; 
2.  uklanjanje  simbola  socijalističkog  režima  (promena  imena  ulica  i  parkova, 
uklanjanje spomenika itd.);
4 
3.  krivično  gonjenje  bivših  partijskih  funkcionera,  agenata  tajne  policije  i 
graničnih stražara  zbog zločina i zloupotreba; 
4.  rehabilitacija žrtava prethodnog režima putem izdavanja saopštenja javnosti i 
materijalnih kompenzacija; 
5.  otvaranje arhiva tajne policije; 
———— 
3 Izvorno pisanje stranih imena će se u tekstu navoditi samo za osobe čije se ime ne može naći u 
originalu u bibliografiji. 
4 U državama bivše SFRJ promenjena su čak i imena naselja. Naime, svih osam gradova koji su nosili 
Titovo ime (Titograd, Titov Veles, Titovo Užice, Titov Drvar, Titova Korenica, Titov Vrbas, Titova 
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6.  lustracija i 
7.  vraćanje konfiskovane imovine – restitucija (Appel, 2005: 381-383).  
Ferli i Grin dodaju još neke procese koji se mogu podvesti pod ovako široko 
shvaćenu  dekomunizaciju.  Naime,  prema  njihovom  mišljenju,  ona  obuhvata  i 
privatizaciju,  reviziju  ili  ponovno  pisanje  Ustava,  redefinisanje  odnosa  između 
civilnog i vojnog sektora, kao i reformu obrazovnog sistema i nastavnih planova i 
programa (Farley i Green, 2002-2003: 1), a sve se to opravdano može uvrstiti u 
dekomunizaciju. 
Iz do sada rečenog je jasno da, kada se govori o dekomunizaciji, treba biti 
oprezan i imati na umu da je često u pitanju ideološki i vrednosno obojen koncept i 
proces.  Tržišna  ekonomija  i  politički  pluralizam,  dugo  godina  smatrani 
„građanskim“ zlom u ovim državama, sada se prihvataju kao jedini ispravan (pa čak 
i jedini moguć) cilj ka kome sveukupna društvena transformacija treba da se kreće. 
Ideologija liberalne demokratije i pogled na svet koji se nalazi u njenoj osnovi, sa 
svim  implikacijama  koje pogađaju vrednosno-normativni sistem, nametnuli su se 
kao jedini legitimni u postsocijalističkim društvima. 
Prema drugom shvatanju, rod pod koji se  lustracija podvodi  je tranziciona 
pravda.  Tranziciona  pravda  se  javlja  pod  različitim  imenima.  Ekerman  (Robert 
M. Ackerman) je naziva korektivnom pravdom (Horne i Levi, 2003: 4), a nekada se 
upotrebljava i izraz istorijska pravda (Johnson, 2006). Frimen kaže da njeni istorijski 
koreni sežu  do čuvenog suđenja nacističkim  liderima u Nirnbergu, ali da je sam 
pojam  „tranziciona  pravda“  ušao  u  politički  i  društveno-naučni  diskurs  tek  po 
završetku  Hladnog  rata.  Prema  njegovim  rečima,  tranziciona  pravda  predstavlja 
jednu novu disciplinu unutar opštije oblasti ljudskih prava i ona „se usredsređuje na 
izazove sa kojima se društva u tranziciji – bilo od rata ka miru, ili od autoritarne 
vlasti ka demokratiji – suočavaju kada se treba boriti sa nasleđem masovnih kršenja 
ljudskih prava“ (Freeman, 2007). 
Prema  mišljenju  Prisile  Hejner  (Priscilla  Hayner)  najbolji  način  za 
namirivanje tranzicione pravde predstavljaju sveobuhvatna i nepristrasna suđenja. 
Međutim, ona ne mogu da zadovolje sve potrebe koje proističu iz višeslojnosti i 
kontradiktornosti tranzicionih procesa, čak ni onda kada sudovi dobro rade i kada 
nema ograničenja u vezi sa gonjenjem bilo koje osobe (Hejner, 2003: 26). Zbog 
toga,  piše  u  nastavku  Hejnerova,  različita  društva  pribegavaju  „pomoćnim“ 
rešenjima za zadovoljavanje tranzicione pravde, poput reforme institucija, osnivanja 
komisije  za  utvrđivanje  istine,  reparacija  za  žrtve  (materijalne  i/ili  simboličke), 
otvaranja  tajnih  dosijea  državne  bezbednosti  za  javnost  i  pojedince,  javnog 
priznavanja zločina i izvinjenja itd. Ova autorka, najzad, kaže da su se neke zemlje 
odlučile i za lustraciju, koju takođe smatra jednom od legitimnih mera tranzicione 
pravde. Milan Cakić: Lustracija u Evropi i Srbiji...  289 
Koncept  tranzicione  pravde  je  još  problematičniji  i  ideološki  obojeniji  od 
dekomunizacije;  naime,  ovaj  drugi  se  može  odrediti  vrednosno-neutralno,  kao 
proces poništavanja privrednih, kulturnih i političkih posledica socijalističke vlasti, 
dok tranziciona pravda ne može, jer sadrži u sebi reč „pravda“, a pravda po sebi 
nikako  ne  može  biti  negativna.  Tačka  u  kojoj  se  najbolje  vidi  ideologizovanost 
koncepta tranzicione pravde je, dakle, sam njen naziv, kao i suđenja koja Hejnerova 
smatra najbitnijom merom tranzicione pravde. Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija 
legitimno osniva ad hoc sudove za ratne zločine, poput Međunarodnog krivičnog 
suda  za  bivšu  Jugoslaviju  (International  Criminal  Tribunal  for  the  former 
Yugoslavia  –  ICTY)  u  Hagu  ili  Međunarodnog  krivičnog  suda  za  Ruandu 
(International Criminal Tribunal for Rwanda – ICTR) u Aruši, Tanzanija. Međutim, 
SAD, Kina, Rusija i Indija nisu potpisale Rimski statut kojim se priznaje legitimnost 
stalnog Međunarodnog krivičnog suda (International Criminal Court – ICC), čije je 
sedište  takođe  u  Hagu.  Ovaj  sud  goni  individualne  počinioce  genocida,  zločina 
protiv čovečnosti, ratnih zločina i agresorskih zločina.
5 Države koje nisu potpisale i 
ratifikovale ovaj Statut neće, dakle, ako dođe do takvog slučaja, izručiti ovom sudu 
svoje građane koji su optuženi pred njim. Da li to znači da nijedan vojnik iz ovih 
zemalja nikada nije počinio neki od navedenih zločina? Umesto odgovora na ovo 
pitanje  može  se  primetiti  da  se  na  ovom  primeru  nedvosmisleno  uočava 
neuniverzalnost  primene  koncepta  ljudskih  prava.  Može  se  reći  da  tranziciona 
pravda često legitimiše takvu neuniverzalnu primenu. Međutim, ne želi se potpuno 
relativizovati koncept ljudskih prava; to bi značilo i da su Deklaracija o pravima 
čoveka i građanina iz 1789. godine i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima 
beznačajani  dokumenti,  što  se  ne  želi  reći.  Ovde  se  samo  skreće  pažnja  na 
partikularističku primenu po sebi univerzalnog koncepta ljudskih prava i njegovo 
nekritičko razumevanje bez uvažavanja odnosa moći u svetu. Zbog toga se u radu ne 
izbegava pozivanje  na ljudska prava; uostalom, zvanični naziv srpskog zakona o 
lustraciji glasi – Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava. 
Kao  što  praksa  lustracije  izaziva  brojne  nedoumice  i  razmimoilaženja  u 
stavovima  različitih  društvenih  aktera,  tako  je  i  sam  pojam  lustracije  bremenit 
značenjima i izaziva brojna teorijska neslaganja među društvenim naučnicima. Neki 
autori preširoko određuju denotaciju ovog pojma. Tako Bram smatra da se lustracija 
javlja još posle Drugog svetskog rata u Evropi, kao i da se de-baasizacija iračkog 
društva posle  invazije Koalicionih snaga 2003. može podvesti pod  ovaj fenomen 
(Brahm, 2004). Bogoljub Milosavljević smatra da čistke u Francuskoj, defašizacija u 
Italiji i denacifikacija u Nemačkoj posle 1945. predstavljaju lustraciju, samo pod 
drugačijim imenom (Milosavljević, 2002). Nekada se ide još dalje u prošlost, pa se 
lustracija  proglašava  veoma  sličnom  srednjovekovnoj  engleskoj  instituciji  bill  of 
attainder (Čavoški i Stefanovski, 2003: 3). Jedan autor čak ide toliko daleko da je 
———— 
5 Videti: http://en.wikipedia.org/wiki/International_Criminal_Court, pristupljeno 27. 11. 2009. 290  SOCIOLOGIJA, Vol. LII (2010), N° 3 
upoređuje sa ostrakizmom u Staroj Grčkoj (Radojević, 2003). U ovom radu se, pak, 
pod  pojmom  lustracije  podrazumevaju  samo  dešavanja  u  Centralnoj  i  Istočnoj 
Evropi  posle  pada  Berlinskog  zida,  tj.  nakon  smene  jednopartijskih  političkih 
sistema. 
Kada je reč o sadržaju pojma lustracije, tu ima nešto manje neslaganja među 
autorima.  Međutim,  teškoće  se  ovde  javljaju  zbog  nepoklapanja  u  vrsti,  obimu 
(društveni položaji zahvaćeni lustracijom), te predviđenim lustracionim merama u 
različitim  državama.  Lustracija  je,  kao  što  je  već  napomenuto,  jedan  deo  šireg 
procesa  suočavanja  sa  nasleđem  koje  je  jedno  društvo  ponelo  iz  prošlosti 
(Milosavljević,  2002).  Ona  se  preduzima  u  periodu  tranzicije  i  predstavlja 
proveravanje,  „snimanje“  (screening,  vetting)  pojedinaca  koji  pretenduju  na  neki 
javni položaj ili ga već zauzimanju. Inače, termine vetting i lustracija ovi autori često 
upotrebljavaju naizmenično, kao sinonime, a neki upotrebljavaju isključivo pojam 
vetinga.
6 Pisac ovih redova nije naišao ni na jednu studiju u kojoj je odnos pojmova 
vetinga i lustracije sistematično preispitan. Za potrebe ovog rada može se prihvatiti 
određenje  koje  daje  Sintija  Horn:  „Lustracija  je  unikatna  vrsta  (kurziv  –  M.C.) 
vetinga koja se primenjuje u Centralnoj i Istočnoj Evropi...“ (Horne, 2009), što znači 
da se veting može posmatrati kao širi pojam od pojma lustracije. Tako se termin 
veting  koristi  i  za  označavanje  događaja  koji  su  se  zbili  u  Grčkoj  sedamdesetih 
godina dvadesetog veka (Vetting..., 2006), kao i u Liberiji posle sklapanja mirovnog 
sporazuma 2003. (Fithen, 2009). Međutim, već je naglašeno da se u ovom radu pod 
lustracijom podrazumevaju samo zbivanja u Evropi nakon sloma realsocijalizma. 
Veting je, dakle, vrednosno neutralniji pojam, u smislu da se može koristiti i 
za označavanje, na primer, provere formalne ispravnosti prijava nekih kandidata za 
posao  ili  nešto  drugo  (pravilno  popunjeni  obrasci  i  dostavljena  sva  potrebna 
dokumentacija), kao i stručnosti i radnog iskustva. Lustracija je, sa druge strane, 
snažno  ideološki  obojen  i  često  politički  motivisan  proces.  Ukoliko  je,  dakle, 
snimanje „pozitivno“, tj. ukoliko se u skladu sa zakonom utvrdi da je osoba koja 
zauzima  javnu  funkciju  podložnu  lustraciji  u  toj  zemlji  ili  pretenduje  na  nju 
učestvovala  u  prethodnoj  vlasti  ili  sarađivala  sa  tajnim  službama  i  pri  tom 
zloupotrebljavala  te  položaje,  onda  se  izriču  lustracione  mere.  U  pojedinim 
državama automatski se zabranjuje vršenje nekih javnih funkcija na određeno vreme 
———— 
6 Članak „Vetting“ u Wikipediji navodi da ovaj termin uglavnom označava proveravanje osoba pre 
nego što im se ponudi posao, dok je, prema Oksfordskom engleskom rečniku, glagol to vet prvi put 
upotrebljen 1891. godine u kontekstu konjičkih trka. Ova reč je tada korišćena za označavanje provere 
zdravlja trkačkih grla od strane veterinara, da bi se od početka dvadesetog veka počela upotrebljavati u 
značenju ispitivanja i evaluacije uopšte, naročito takve čiji je cilj nalaženje eventualnih nedostataka 
(vidi: http://en.wikipedia.org/wiki/Vetting, pristupljeno 08. 12. 2009.) Rečnik Merriam-Webster Online 
Dictionary navodi dva značenja termina veting: prvo je zbrinjavanje ili provera zdravlja životinje ili 
osobe, a drugo provera rukopisa (traženje grešaka u njemu) ili osobe koja je kandidat za neku poziciju 
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(„tvrda“ lustracija), a u drugim se ostavlja mogućnost da se osoba o kojoj je reč 
povuče sa položaja, tj. odustane od kandidature za taj položaj („meka“ lustracija). U 
suprotnom, podaci  o  njegovim  ili  njenim  vezama sa prethodnim režimom bivaju 
objavljeni;  negde  se  pored  obelodanjivanja  tih  informacija  izriče  i  zabrana 
zauzimanja  određenih  uticajnih  društvenih  položaja  na  period  od  pet  do  deset 
godina. 
Vilijams  i  saradnici  neopravdano  ograničavaju  lustraciju  na  proveravanje 
pojedinaca kako bi se utvrdilo da li su sarađivali sa tajnim službama prethodnog 
režima (Williams et al., 2003: 3). Naime, u nekim državama lustracione mere se 
primenjuju  i  zbog  drugih  postupaka  osim  kolaboracije  sa  službama  državne 
bezbednosti.  Uputno  je,  zbog  navedenih  teškoća,  prihvatiti  minimalnu  definiciju 
Sadurskog (Wojciech Sadurski): „‚lustracija‘ se odnosi na snimanje osoba koje žele 
da zauzmu (ili već zauzimaju) određenu javnu funkciju kako bi se utvrdilo njihovo 
učešće  u  komunističkom  režimu  (uglavnom  u  aparatu  tajne  službe  bezbednosti)“ 
(prema: Czarnota, 2009: 310).  Kao što se vidi, ova definicija je toliko opšta da je od 
određenja  šireg  pojma  vetinga  razlikuje  jedino  pozivanje  na  proveru  u  vezi  sa 
socijalističkom prošlošću, što je u skladu sa ranije prihvaćenom denotacijom pojma 
lustracije.
7 
Nije  retko  da  se  lustracija  upoređuje  sa  crvenim  kartonom  u  fudbalu 
(Milosavljević, 2006; Trkulja, 2005).
8 Međutim, ova metafora ne pogađa suštinu. 
Pošto  se  lustracione  mere  izriču  zbog  događaja  iz  prošlosti,  a  ne  poput  crvenog 
kartona  u  fudbalu  odmah  nakon  napravljenog  prekršaja,  ispravnije  je  reći  da 
lustracija liči na zabranu igranja na neko vreme zbog nesportskog ponašanja koje je 
sudija propustio da sankcioniše, ali je primećeno naknadnim pregledavanjem snimka 
meča i procenjeno kao namerno. 
Termin lustracija ima etimološki koren u latinskoj reči lustrum, tj. lustratio 
(David,  2003;  Brahm,  2004;  Rohozińska,  2000;  Milosavljević,  2002;  Radojević, 
2003; Čavoški i Stefanovski, 2003), koja označava religijsko-ritualno žrtvovanje ili 
pročišćenje  ljudi,  stvari,  gradova  ili  životinja  (Johnson,  2006;  Letki,  2002; 
Milosavljević, 2002).
9 Moderno značenje ove reči javlja se krajem osamdesetih i 
početkom devedesetih godina prošlog veka u Čehoslovačkoj. Ondašnji političari su 
od  administrativnih  činovnika  i  zaposlenih  u  tajnoj  službi  bezbednosti  te  zemlje 
———— 
7  Opravdanje  za  prihvatanje  ovako  široke  definicije  nalazi  se i u  činjenici  da  se  zakoni  različitih 
zemalja  znatno  razilaze.  Negde  nema  gubljenja  položaja,  već  procedura  podrazumeva  samo 
obelodanjivanje podataka o prošlosti kandidata. Sa druge strane, za „čistke“, tj.  zabrane je u onim 
državama čiji ih zakoni propisuju negde dovoljno puko zauzimanje određenih položaja u prethodnom 
režimu, a negde je neophodno dokazati i umešanost osobe koja se proverava u nečasnom, odnosno 
nezakonitom ponašanju. 
8 To važi uglavnom za tzv. tvrdu lustraciju. Zapravo, lustracija u Srbiji, onako kako je predviđena 
zakonom, ne može se smatrati ni tvrdom, ni mekom, već je negde između (Ivošević, 2003: 3).  
9 Vidi o tome: http://en.wikipedia.org/wiki/Lustration, pristupljeno 05. 08. 2009. 292  SOCIOLOGIJA, Vol. LII (2010), N° 3 
(Státní bezpečnost – StB) čuli da koriste reč lustrace i počeli je upotrebljavati u 
kontekstu postsocijalističke tranzicije. Prema različitim tumačenjima, ovaj pojam se 
upotrebljavao za označavanje proveravanja lojalnosti građana Komunističkoj partiji 
(Horne i Levi, 2003: 7), ili „prelistavanja“, konsultovanja baze podataka kako bi se 
utvrdilo  da  li  se  nečije  ime  pojavljuje  u  njoj  (Williams  et  al.,  2003:  4,  nap.  7; 
Johnson, 2006). Jedna autorka čak navodi da lustro na poljskom znači „ogledalo“, te 
tvrdi da lustracija sugeriše samoispitivanje i svođenje računa (Rohozińska, 2000). 
Lustracija  se  često  prikazuje  kao  „čišćenje“  institucija  od  preostalih  pripadnika 
prethodnog režima, ali i moralno pročišćenje društva, nešto slično katarzi.  
Teorije o lustraciji 
Pošto  je  određeno  šta  je  lustracija,  prelazi  se  na  prikaz  teorija  čiji  je  cilj 
objašnjavanje faktora koji utiču  na odnos tranzicionih postsocijalističkih  društava 
prema sopstvenoj prošlosti. Vilijams i saradnici polaze od navođenja tri teorijska 
objašnjenja toga da li se i kako nove vlasti suočavaju sa prošlošću. Prvo objašnjenje 
je ponudio Hantington (Samuel Huntington). Prema njegovom  mišljenju, ukoliko 
komunisti  nisu  dobrovoljno  odustali  od  vlasti,  ukoliko  su  ih  masovni  protesti 
građana  ili  eskalacija  nasilja  morali  naterati  na  to,  onda  se  javlja  potreba  za 
krivičnim gonjenjem i drugim pozivanjem na odgovornost ljudi koji su do nedavno 
bili na vlasti (Williams et al., 2003: 5). 
Drugu koncepcija koju troje autora navodi zastupa Moran (John P. Moran). 
Njegov model je sličan Hantingtonovom. Moran takođe polazi od jedne istorijske 
varijable, samo što on ne smatra značajnim način na koji je režim srušen, već kakav 
je  bio  dok  je  trajao.  Rečju,  ukoliko  je  socijalistička  vlast  dozvoljavala  izvestan 
stepen samoorganizovanja građana, delovanje disidenata i slobodnu emigraciju, neće 
doći  do  želje  za  „svođenjem  računa“,  tj.  društvo  će  izabrati  put  zaborava, 
„podvlačenja debele linije“ (Isto: 5). 
Ova dva teorijska objašnjenja pretpostavljaju suviše krutu kauzalnu vezu, koja 
je  dodatno  oslabljena  ograničavanjem  na  jedan  jedini  faktor-uzročnik.  Složeniji 
teorijski  model  razvila  je  Helga  Velš.  U  njemu  dva  pomenuta  faktora  –  način 
prepuštanja  vlasti  od  strane  komunista  i  krutost  njihove  vladavine  –  zadržavaju 
izuzetnu  značajnost.  Međutim,  Velšova  uvodi  još  jedan,  centralni,  faktor  – 
savremena politička zbivanja. Najvažniji element ove koncepcije predstavlja uspeh 
Komunističke  partije  (ili  njenih  naslednica)  na  prvim  slobodnim  izborima. 
Neophodni preduslovi za radikalan pristup prošlosti i za insistiranje na retribuciji su 
odbijanje  komunista  da  popuste  i  pregovaraju  sa  opozicijom  o  sopstvenom 
povlačenju sa vlasti  i  održavanju  izbora sa jedne i  gubitak uticaja komunista na 
kreiranje politike usled slabih rezultata na prvim višestranačkim izborima sa druge 
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faktora  koji  su  zaslužni  za  rano  suočavanja  sa  prošlošću  i  onih  koji  se  javljaju 
kasnije. (Welsh, 1996; Williams et al., 2003: 5). 
Vilijams  i  saradnici  se  odlučuju  za  nadogradnju  i  korekciju  modela  Helge 
Velš. Da bi ova koncepcija bolje objasnila evoluciju političke debate o lustraciji, kao 
i  donošenje  i  primenjivanje  odgovarajućeg  zakona,  moraju  se  uzeti  u  obzir  dve 
stvari. Na prvom mestu, treba precizirati uslove u kojima lustracija, i odnos prema 
prošlosti uopšte, postaju važan instrument u političkoj borbi  i „goruće“ političko 
pitanje. Pored toga, prilikom objašnjavanja razlika u praksi lustracije između država 
moraju  se  uključiti  motivi  i  strategije  onih  aktera  koji  se  zalažu  za  lustraciju 
(Williams et al., 2003: 8). Ovome se može dodati da je opravdano kao relevantan 
faktor uvažiti i motive i strategije aktera koji se protive lustraciji. 
Drugi teorijski model su ponudile dve autorke, Sintija Horn i Margaret Levi; 
one nadograđuju Ekermanov uvid da lustracija, kada se jednom uspostavi, postaje 
ekvilibrijum, spirala iz koje je teško naći izlaz. Naime, političari koji su na vlasti 
teško odolevaju iskušenju da iskoriste lustraciju za diskreditovanje opozicije. Kada 
se vlast promeni, nekadašnja opozicija se „sveti“ prethodnoj vladi na isti način. Tako 
se stvara krug koji produžava vremensko trajanje i proširuje opseg lustracije. Prema 
mišljenju ove dve autorke, postoje tri načina da se izađe iz ovog „zlokobnog kruga“. 
Prvi je da političke stranke same prekinu taj krug, tako što će formirati određene 
koalicije, ili tako što će socijalistička ili ideološki srodna partija doći na vlast; drugi 
način je da ustavni sud proglasi zakon neustavnim, a treći podrazumeva intervenciju 
neke međunarodne organizacije, kao što je Evropska unija (Horne i Levi, 2003: 12-
13). 
Iz  ovog  modela  autorke  izvlače  tri  teoreme.  Prema  prvoj  od  njih, 
intenziviranje  političke  borbe  između  stranaka  dovodi  do  pokušaja  poslanika  da 
produže  trajanje  lustracije  i  povećaju  njen  opseg  (broj  institucija  i  društvenih 
položaja zahvaćenih lustracijom). Ovo ne važi ukoliko socijalistička ili neka srodna 
partija dođe  na vlast ili ukoliko postoje pouzdani podaci  da se veći  deo  glasača 
protivi produžavanju  važenja lustracionog zakona. Druga teorema  kaže  da što je 
veća nezavisnost ustavnog suda od politike manje su šanse da se produži trajanje 
zakona o lustraciji, i veće su šanse da taj zakon bude proglašen neustavnim ili da mu 
se  ograniči  opseg.  Treća  teorema  tvrdi  sledeće:  što  je  jači  pritisak  uticajnih 
međunarodnih  organizacija,  verovatnije  je  da  će  biti  formirana  međupartijska 
koalicija koja će ukinuti lustraciju (Isto: 13-14). 
Veoma su značajna još dva njihova uvida. Nema se šta dodati tvrdnji da sa 
porastom  nadmetanja  za  podršku  birača  između  političkih  stranaka,  raste  i  broj 
predloženih amandmana na zakon o  lustraciji.
10 Takođe, teško je  ne složiti se sa 
———— 
10 Ovo, naravno, ne važi za Srbiju, gde Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava nijednom nije 
primenjen i gde se ova tema nalazi na marginama političkog diskursa, što, između ostalog, pokazuje 
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stavom da politička orijentacija najuticajnije partije sa najvećim brojem predstavnika 
u parlamentu utiče na to da li će, kada i kako biti donet zakon o lustraciji i šta će u 
njemu pisati (Isto: 16-17). 
Iz ova dva pokušaja objašnjenja procesa lustracije može se izvući nekoliko 
teorijskih postavki koje svakako treba imati u vidu prilikom bavljenja lustracijom u 
Srbiji, a i uopšte. Prvo, pojavljivanje, odnosno nepojavljivanje lustracije i oštrina 
njenih mera ne zavise od ortodoksnosti prethodnog socijalističkog režima, kao ni od 
načina njegovog odlaska sa vlasti. Drugo, lustracija je u direktnoj vezi sa interesima 
aktuelnih političkih partija. Vilijams i saradnici zaključuju svoj rad ovim rečima: 
„Priča o  lustraciji  je,  dakle, priča o postkomunističkom političkom  nadmetanju  i 
građenju koalicija među partijama, i trebalo bi je pričati sa naglaskom na retorici, 
potezima i kompromisima koje to nadmetanje i koalicije zahtevaju“ (Williams et al., 
2003: 20). Treće, ukoliko ne dođe do potpune smene elita, tj. ukoliko pripadnici 
prethodnog režima ostanu na nekim važnim položajima (ili ih nakon nekih budućih 
izbora ponovo zauzmu), treba očekivati izostanak lustracije, ili makar poteškoće u 
ovom procesu, što slučaj Srbije dobro ilustruje. Četvrto, treba razlikovati političku 
klimu i prilike koje omogućavaju samo donošenje zakona o lustraciji, i kasniju fazu 
u kojoj se zakon manje ili više dosledno primenjuje i eventualno menja (misli se, 
naravno, na promene u opsegu i vremenskom trajanju zakona) i instrumentalizuje u 
političkoj borbi od strane nekih društvenih aktera. 
Kao i kod svih socioloških teorija, i ovde je od najveće važnosti ne upuštati se 
olako u generalizovanje rezultata dobijenih proučavanjem  konkretnih društava na 
sve  ostale  slučajeve.  Kada  se,  dakle,  neki  teorijski  uvidi  i  istraživački  nalazi 
pokušavaju  primeniti  na  drugu  i  drugačiju  sredinu,  moraju  se  uzeti  u  obzir 
specifičnosti društvenog konteksta te sredine. To je dobro izraženo sledećim rečima: 
„Iako suočavanje sa prošlošću zvuči kao univerzalan problem, u pozadini se uvek 
nalaze  partikularije  –  lokalne  prilike,  odnosi  i  strukture“  (Czarnota,  2009:  317). 
Upravo  se  zbog  toga  u  nastavku,  prilikom  analize  motivacije  koja  je  pokrenula 
donošenje zakona o lustraciji u trima državama – Češkoj, Poljskoj i Srbiji, pokušava 
prići  svakom  pojedinačnom  slučaju  kao  celini,  tj.  čini  se  napor  u  pravcu 
identifikovanja, opisa i razumevanja društvenog konteksta i političkih prilika koji su 
uticali na donošenje tih zakonskih akata. 
Kontekst i motivi donošenja zakona o lustraciji 
  Identifikovanje društvenih aktera je nužno ako se želi steći celovita slika 
proučavanog fenomena. Najvažniji od njih su: političke elite, ustavni i drugi sudovi, 
birokratski aparat u republičkim, pokrajinskim i lokalnim administracijama, građani, 
mediji i međunarodne organizacije i institucije (Horne i Levi, 2003: 10-11). Ovoj 
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zauzimaju,  kao  i  specijalne  komisije  čije  osnivanje  predviđa  većina  zakona  o 
lustraciji  i  posebne  (pretežno  istorijske)  institute  osnovane  u  nekim  državama. 
Rasvetljavanje  uloge  i  detaljniji  opis  pomenutih  aktera  prevazilazi  okvire  ovog 
članka.  Ovde  se,  kao  posebno  važno,  navodi  da  je  Savet  Evrope  1996.  usvojio 
Rezoluciju 1096 o merama za uklanjanje nasleđa bivših komunističkih totalitarnih 
sistema  (RESOLUTION  1096  on  measures  to  dismantle  the  heritage  of  former 
communist totalitarian systems), čiji se paragrafi 11, 12, 13, 14 i 15 (ukupno ih ima 
16) bave upravo lustracijom. Naime, ova Rezolucija naglašava dva kriterijuma koji 
obezbeđuju  kompatibilnost  ovih  zakona  sa  „demokratskom  državom  pod 
vladavinom prava“: prvo, krivica je individualna, pa se lustracioni zakoni moraju 
primenjivati na pojedince; drugo, pravo na odbranu, pretpostavka nevinosti i pravo 
na žalbu moraju biti garantovani. Prema ovoj Rezoluciji, dakle, nikada ne smeju biti 
dozvoljeni osveta, kao ni politička ili socijalna zloupotreba na osnovu procesa koje 
propisuju lustracioni zakoni.
11 
U nastavku će biti analizirani motivi zagovornika lustracije. Ovaj rad se ne 
bavi ocenom uspešnosti, evaluacijom lustracije sa stanovišta ciljeva koji su iznošeni 
u fazi donošenja zakona.
12 Naravno, razmatraće se i motivacija protivnika lustracije. 
Najpre jedna metodološka napomena. Naime, treba obrazložiti zbog čega su 
baš ove tri države odabrane za analizu. Što se tiče Češke i Poljske, svakako je važan 
razlog veliki broj objavljenih stručnih članaka i knjiga o lustraciji u njima. Pored 
toga, Češka je prva zemlja u kojoj  je zakon o  lustraciji donet i, uprkos snažnim 
kritikama  međunarodnih  institucija,  dosledno  primenjivan.  U  slučaju  Poljske 
relevantna je činjenica da je zakon donet tek 1997. godine i da je u periodu od 1989. 
do 1997. tema lustracije gotovo stalno bila u žiži interesovanja javnosti i političkog 
života,  što  ovu  zemlju  čini  posebno  plodnom  za  analizu  motiva  i  ideoloških 
pretpostavki za donošenje zakona. Slučaj Srbije se obrađuje iz dva razloga. Jedan je 
očigledan  –  autor  ovog  članka  je  rođen  i  živi  u  Srbiji,  tako  da  je  prirodno 
zainteresovan  za  dešavanja  u  toj  državi.  Sa  druge  strane,  Narodna  skupština 
Republike Srbije je Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava donela 2003. 
godine, ali on do danas nije primenjen ni u jednom jedinom slučaju, što je jedinstven 
primer, ali i saznajni izazov. Takođe, ove tri države se, kada je reč o lustraciji, mogu 
smatrati  reprezentativnim  u  jednom  posebnom  smislu  –  Češka  je  primer  tvrde, 
Poljska meke lustracije, dok se Srbija može smatrati graničnim slučajem (vidi nap. 
7).  
———— 
11  Tekst  Rezolucije  dostupan  je  na:  http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ 
ta96/eres1096.htm, pristupljeno 20. 12. 2009. 
12 Za pokušaje uspostavljanja kriterijuma evaluacije i same evaluacije lustracije vidi: Williams, 1999; 
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Češka 
  Kao što je već rečeno, prvi zakon o lustraciji donet je u Čehoslovačkoj. To 
se desilo 4. oktobra 1991.
13 Međutim, posle mirnog rascepa na dve nezavisne države 
1993, ovaj zakon je nastavio da se primenjuje samo u Češkoj. Prvobitno je lustracija 
trebalo da se sprovodi u periodu od 5 godina, ali je 1995. češki Parlament produžio 
trajanje ovog zakona do 2000, a tada je odlučeno da se zakon ipak ne ukine, već da 
se primenjuje nadalje bez vremenskih ograničenja (Williams et al., 2003: 6). 
Čehoslovačka je jedna od poslednjih zemalja u regionu zbacila socijalistički 
režim.  Komunistička  partija  je,  suočena  sa  masovnim  protestima  i  slomom 
socijalizma u susednim zemljama, bila prinuđena da se povuče sa vlasti u novembru 
1989. (David, 2003: 390). S obzirom na to da su dotadašnji predstavnici opozicije 
ubedljivo  pobedili  na  prvim  slobodnim  izborima  1990,  može  se  reći  da  se 
čehoslovački slučaj sasvim dobro uklapa u gore prikazan Moranov, Hantingtonov i 
teorijski  model  Helge  Velš.  Komunisti  su  u  ovoj  zemlji  bili  veoma  ortodoksni, 
žestoko su se razračunavali sa disidentima i veoma loše prošli na prvim izborima – 
sve su to stvari zbog kojih treba očekivati rano zanimanje za suočavanje sa prošlošću 
i lustraciju. 
Politički život u Čehoslovačkoj pred parlamentarne izbore 1990. obeležila su 
međusobna optuživanja pripadnika nove postsocijalističke elite za saradnju sa StB-
om.  Ovakav  razvoj  događaja  je  naveo  neke  bivše  disidente,  koji  nisu  pripadali 
vladajućem  Građanskom  forumu  (Občanské fórum  –  OF),  da  u  januaru  1991. 
pokrenu inicijativu za objavljivanje imena svih saradnika sadržanih u dokumentima 
StB-a i javno razotkrivanje onih koji su izabrani u zakonodovnu vlast. Međutim, 
vladajući OF i njen slovački pandan Javnost protiv nasilja (Verejnost' proti násiliu – 
VPN)  su  smatrali  da  bi  takav  postupak  ozbiljno  ugrozio  zakonski  garantovanu 
privatnost  mnogih  ljudi.  Umesto toga, ove  dve političke stranke su se složile  da 
treba uvesti proceduru koja bi obuhvatala samo članove Federalne skupštine i koja 
bi podrazumevala da im se da prilika da se povuku sa položaja; ukoliko ne učine to, 
bili bi javno označeni kao doušnici StB-a. Nekoliko njih se zaista povuklo, ali su 
mnogi poricali saradnju  i za skupštinskom  govornicom  odbacivali takve  optužbe 
(Williams et al., 2003: 14). 
Ubrzo  nakon  ovih  dešavanja,  u  maju  1991.  godine,  predložen  je  zakon  o 
lustraciji.  To  su  učinile  dve  stranke  koje  su  bile  značajno  zastupljene  u  Vladi: 
frakcija  levog  centra  tada  već  rasformiranog  OF-a,  Građanski  pokret  (Občanské 
hnutí  –  OH)  i  slovački  Hrišćansko-demokratski  pokret  (Krest'anskodemokratické 
———— 
13 Češki zakon predviđa tvrdu lustraciju, što znači da su osobe koje su zauzimale određene položaje u 
socijalističkom režimu ili sarađivale sa StB-om automatski gubile pravo na određene položaje u novoj 
vlasti. O položajima podložnim lustraciji i drugim važnim odredbama češkog zakona vidi: David, 2003: 
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hnutie – KDH). Kako bi zakon mogao da prođe, napravljena je „klimava koalicija“ 
koja ga je podržala, a prihvaćeni su i mnogi elementi iz 100 predloženih amadmana. 
To  je  pridobilo  čitavu  desnicu,  ali  je  koaliciju  koštalo  glasova  iz  levog  centra 
(Williams et al., 2003: 16). Predlog je, zapravo, bio Vladin i njega je od ukupno 300 
poslanika podržalo 148, dok je njih 31 bilo protiv, a 22 uzdržano. Dakle, zakon je 
usvojen samo zato što skoro 100 poslanika nije bilo prisutno ili nije glasalo.  Za su 
glasali  poslanici  drugog  naslednika  OF-a,  Građanske  demokratske  stranke 
(Občanská  demokratická  strana  –  ODS),  zatim  KDH-a,  češke  Hrišćanske 
demokratske  unije  (Křesťanské  a  demokratické  unie  -  čs.  strany  lidové  –  KDU-
ČSL), VPN-a, Građanske demokratske alijanse (Občanská demokratická aliance – 
ODA), Pokreta za samoupravnu demokratiju 1 (Hnutí za samosprávnou demokracii 
–  HSD  1),  Hrišćanske  demokratske  stranke  (Křesťanskodemokratická strana  – 
KDS),  Liberalno-demokratske  stranke  ( Liberálně  demokratická strana  –  LDS), 
Mađarskog  hrišćansko-demokratskog  pokreta  (Maďarské  křesťanskodemokratické 
hnutí  –  MKDH),  Slovačke  narodne  stranke  (Slovenská  národná strana  –  SNS), 
Asocijacije socijalnih demokrata (Asociace sociálních demokratů – ASD), kao i neki 
nezavisni  poslanici.  Svi  poslanici  OH-a,  HSD-a  2,  Komunističke  partije 
(Komunistická  strana  –  KS),  Pokreta  za  demokratsku  Slovačku  (Hnutí za 
demokratické  Slovensko  –  HZDS),  Češke  socijalno-demokratske  stranke 
(Česká Strana Sociálně Demokratická – ČSSD), kao i neki poslanici SNS-a i KDU-
ČSL-a nisu glasali za zakon, tj. glasali su protiv, bili uzdržani, nisu glasali ili nisu 
bili prisutni (David, 2003: 408, nap. 43). 
Koliki  je  procenat  građana  podržavao  lustraciju  u  Čehoslovačkoj?  Prema 
jednom  istraživanju  sprovedenom  u  Češkoj  tri  meseca  pre  donošenja  zakona  o 
lustraciji, 54 % ispitanika se složilo sa tvrdnjom da je lustracija neophodna za razvoj 
demokratije, dok je čak 80 % njih pozdravilo mogućnost čišćenja javnog sektora od 
saradnika StB-a. Međutim, dve trećine ispitanika iz istog istraživanja je smatralo da 
je lustracija sredstvo za političko takmičenje između stranaka i način da se javnosti 
odvrati  pažnja  od  važnijih  problema  (Williams  et  al.,  2003:  15).  Prema  drugom 
izvoru,  56,8  odsto  Čeha  je  podržavalo  politiku  uklanjanja  bivših  funkcionera 
Komunističke partije sa uticajnih položaja u novom režimu (Horne, Levi, 2003: 26-
27). Može se zaključiti  da, iako su bili podozrivi u  vezi sa  motivima političara, 
veliki broj Čeha jeste bio za lustraciju. Svakako da su politički akteri bili svesni ove 
činjenice i da je ona uticala na odluku mnogih stranaka da podrže lustraciju. U ovoj 
tački  se  seku  dva  motiva:  odgovor  na  zahtev  građana  i  politička  borba  (tj. 
nadmetanje za podršku birača).
14  
———— 
14 Iako se ovi podaci odnose samo na Češku, mogu se smatrati dovoljnim za izvođenje zaključaka, pre 
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Poljska 
Iako je među prvima napustila socijalistički sistem, u Poljskoj se nije javilo 
rano  interesovanje  za  lustraciju.  Tranzicija  u  političkom  sistemu  se  odvijala  na 
sledeći  način:  u  martu  i  aprilu  1989.  su  održani  pregovori  za  okruglim  stolom 
između  predstavnika  komunističke  Poljske  partije  ujedinjenih  radnika  (Polska 
Zjednoczona  Partia  Robotnicza  –  PZPR)  i  opozicionog  pokreta  Solidarnost 
(Solidarność); postignut je dogovor da se održe poluslobodni izbori na kojima su se 
stranke nadmetale za 35 % mesta u Sejmu (poljskom parlamentu) i svih 100 mesta u 
tada  uspostavljenom  (i  manje  moćnom)  Senatu.  Pokret  Solidarnost  je  na  tim 
izborima osvojio sva slobodna mesta u Sejmu (161) i 99 u Senatu (Szczerbiak, 2002: 
555). Međutim, tada izabrani premijer, intelektualac iz redova Solidarnosti, Tadeuš 
Mazovjecki  (Tadeusz  Mazowiecki),  najavio  je  politiku  „debele  linije“,  koja  je 
podrazumevala da neće biti lustracije. 
I  pored  činjenice  da  su  neki  članovi  Solidarnosti,  naročito  oni  koji  nisu 
učestvovali  u  pregovorima,  bili  nezadovoljni  ovakvom  situacijom,  ona  se  nije 
promenila do prvih potpuno slobodnih izbora održanih oktobra 1991. U tom periodu 
su  se  samo  desno  orijentisane  stranke,  poput  Sporazuma  centra  (Porozumienie 
Centrum  –  PC)  i  Hrišćanske  nacionalne  unije  (Zjednoczenie  Chrześcijańsko-
Narodowe – ZChN)  zalagale za lustraciju. Nakon ovih izbora premijer postaje Jan 
Olševski (Jan Olszewski) iz Pokreta za republiku (Ruch dla Rzeczpospolite – RdR). 
Odmah postaje  jasno  da će se  nova Vlada (inače  manjinska  i veoma  nestabilna) 
zalagati  za  lustraciju.  Situacija  se  usijala  kada  je  28.  maja  1992.  Sejm  usvojio 
kontroverznu rezoluciju o objavljivanju imena bivših saradnika komunističke službe 
bezbednosti  (Służba  Bezpieczeństwa  –  SB)  koji  su  u  tom  trenutku  zauzimali 
određene  važne  funkcije.  Nakon  nedelju  dana,  koliko  je  bilo  predviđeno  tom 
rezolucijom, vođama parlamentarnih stranaka je dostavljena lista od 64 imena. Kako 
je  ova  lista  sadržavala  i  imena  nekadašnjih  istaknutih  disidenata,  među  kojima  i 
tadašnjeg  predsednika  Leha  Valense  (Lech  Wałęsa),  izbio  je  veliki  skandal.  S 
obzirom na to da se lista pojavila samo dan pre glasanja o nepoverenju Vladi, ovaj 
potez je protumačen kao očajnički pokušaj da se diskredituju politički protivnici i 
održi  vlast,  a  epilog  je  bio  pad  Vlade  Olševskog  (Szczerbiak,  2002:  557-558; 
Calhoun, 2002: 504). 
Naredna  Vlada  Poljske,  na  čijem  je  čelu  bila  Hana  Suhocka  (Hanna 
Suchocka)  iz  Demokratske  unije  (Unia  Demokratyczna  –  UD),  liberalne  frakcije 
Solidarnosti koju je vodio Mazovjecki, nije pokazala zainteresovanost za lustraciju. 
Tako se desilo da, iako je bilo nekoliko nacrta u tom periodu, nije došlo do usvajanja 
zakona. Pošto je i ovoj Vladi izglasano nepoverenje, ubedljivu pobedu na sledećim 
izborima,  održanim  septembra  1993,  odnose  bivša  komunistička  Levičarska 
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saveznici Poljska  narodna partija (Polskie Stronnictwo Ludowe – PSL) osvojivši 
ukupno skoro  dve trećine  mesta u Sejmu (Szczerbiak, 2002: 558). Kao što  gore 
prikazana teorija dve autorke predviđa, dolazak levo orijentisanih stranaka na vlast 
značio  je  da  lustracija  postaje  manje  značajna  tema  u  političkom  životu.  Tada 
predsednik Vlade postaje Valdemar Pavlak (Waldemar Pawlak) iz PSL-a, da bi ga 
1995. na tom mestu, bez novih izbora, zamenio Juzef Oleksi (Józef Oleksy) iz SLD-
a. Krajem te i početkom sledeće godine zbivaju se događaji za koje mnogi smatraju 
da su presudno uticali na donošenje zakona o lustraciji. Naime, Oleksi je optužen da 
je bio sovjetski i ruski špijun. Ove optužbe nisu dokazane, ali je Oleksi bio primoran 
da se povuče sa položaja premijera u januaru 1996. (Szczerbiak, 2002: 561). 
Sve  do  pobede  levičara  na  izborima  1993.  liberali,  naročito  UD,  Unija  za 
slobodu  (Unia  Wolności  –  UW)  i  Liberalno-demokratski  kongres  (Kongres 
Liberalno-Demokratyczny – KLD), bili su protiv lustracije. Oni su svoj stav izvodili 
sa pozicija liberalne demokratije; naime, pozivali su se na proceduralne probleme i 
opasnost  od  ugrožavanja  osnovnih  prava  i  sloboda  čoveka  (npr.  prava  na 
udruživanje i učestvovanje u javnom životu). Iako je politika antikomunizma mogla 
da im donese političke poene, ove partije je nisu primenjivale. „Liberali su za sebe 
stvorili  politički  identitet  povezan  sa  ideologijom  liberalne  demokratije  i  bili  su 
voljni da ga se drže čak iako to nije uvek davalo najbolje rezultate“ (Calhoun, 2002: 
502). Zanimljivo je da je i levičarska SLD prisvojila slične argumente i ideologiju, 
insistirajući na tome da lustracija ugrožava nove demokratske principe. Međutim, 
SLD to svakako nije činila zbog iskrene privrženosti pomenutoj ideologiji, već je u 
takvom stavu našla zgodnu platformu za diskreditovanje ideje lustracije. Ali, posle 
pobede levičara liberali polako počinju da menjaju stav. Može se prihvatiti tvrdnja 
da postoje dva motiva za ovakvu promenu: prvo, iskustvo je pokazalo da međusobna 
optuživanja za saradnju sa SB-om i doušništvo može naneti veliku štetu nevinim 
ljudima (dug i mučan proces skidanja stigme sa sopstvenog imena) i da bi zakonski 
regulisana  lustracija  rešila  bar  neke  od  problema  u  tom  smislu;  drugo,  pobeda 
levičara je delovala otrežnjujuće, jer politika „debele linije“ je trebalo da uključi 
nekadašnje komuniste u novi demokratski sistem, a ne da omogući njihovu potpunu 
političku rehabilitaciju (Calhoun, 2002: 510). 
U vreme afere oko Juzefa Oleksija dešava se neočekivana svar: novoizabrani 
predsednik  iz  redova  SLD-a,  Aleksander  Kvašnjevski  (Alexander  Kwaśniewski) 
predlaže  nacrt  zakona  o  lustraciji.  Dakle,  levičari  se,  takođe,  približavaju  ideji 
lustracije. Međutim, kada taj predlog nije prošao i kada se slegla prašina posle afere 
Oleksi,  oni  se  vraćaju  svom  prvobitnom  negativnom  stavu.  Tada  je  nastala 
„koalicija“  tri  partije  koja  se  snažno  zalagala  za  lustraciju.  Nju  su  činile  UW, 
Laburistička unija (Unia Pracy – UP) i PSL. Ove tri partije su sastavile zajednički 
nacrt i formirana je parlamentarna komisija za njegovo razmatranje. Poslanici ove tri 
stranke su u skupštinskim raspravama izneli tri glavna argumenta za sprovođenje 
lustracije: promovisanje otvorenosti u javnom životu i stav da građani imaju pravo 300  SOCIOLOGIJA, Vol. LII (2010), N° 3 
da znaju političku prošlost svojih predstavnika, zatim ideja da je lustracija važna za 
nacionalnu  bezbednost,  i  najzad,  depolitizacija  problema  saradnje  sa  SB-om 
uspostavljanjem  jasne  zakonske procedure (Szczerbiak, 2002: 562-565). Zakon  o 
lustraciji je konačno usvojen u aprilu 1997.
15 Od 460 članova Sejma, za je glasalo 
214,  162  je  bilo  protiv,  a  16  uzdržano.  Pozitivno  je  glasalo  manje  od  polovine 
ukupnog broja i zakon je donet samo zbog toga što veliki broj parlamentaraca nije 
bio prisutan za vreme glasanja, baš kao i u slučaju Češke, odnosno Čehoslovačke. 
Zakon su svojim glasovima podržali poslanici Izborne akcije Solidarnosti (Akcja 
Wyborcza  Solidarność  –  AWS),  UW-a  i  PSL-a,  dok  su  protiv  bili  uglavnom 
pripadnici SLD-a (David, 2003: 410, nap. 54). 
Kako  su  istraživanja  pokazala,  februara  1993.  se  27  %  Poljaka  složilo  sa 
tvrdnjom da je lustracija jedan od najvažnijih problema u zemlji, dok je februara 
1996. taj procenat porastao na 44, a 67 % njih je tada smatralo da osobama koje su 
sarađivale  sa  SB-om  ne  treba  dozvoliti  da  zauzimaju  visoke  položaje  u  Vladi 
(Calhoun, 2002: 512). Prema drugom istraživanju, 1996. je 57 % Poljaka lustraciju 
smatralo  neophodnom,  dok  joj  se  samo  24  %  protivilo.  Takođe,  broj  onih  koji 
lustraciju nisu smatrali hitnom je sa 50 % početkom 1993. pao na 36 % u februaru 
1996.  (Szczerbiak,  2002:  562).  Može  se  zaključiti  da  je  broj  Poljaka  koji  su 
podržavali  lustraciju  bio  u  direktnoj  pozitivnoj  vezi  sa  političkim  potresima 
izazvanim optužbama za saradnju sa komunističkim tajnim službama. 
Srbija 
  Prvi  put  se  o  suočavanju  sa  prošlošću  u  Srbiji  govori  u  kampanji 
Demokratske  opozicije  Srbije  (DOS)  za  predsedničke  izbore  od  24.  septembra  i 
parlamentarne od 28. decembra 2000. godine. Ivan Andrić iz Građanskog saveza 
Srbije (GSS) je u skupštinskoj raspravi o zakonu o lustraciji podsetio na predizborna 
obećanja DOS-a u vezi sa donošenjem „četiri zakona, četiri temelja demokratije“, tj. 
zakona  o  denacionalizaciji,  privatizaciji,  lustraciji  i  rehabilitaciji  (Stenografske 
beleške, 2003: 233). 
Zakon o lustraciji, tj. Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava je u 
Skupštini Srbije izglasan 30. maja 2003. godine.
16 Ovaj zakon je usvojen po hitnom 
postupku, a predlagač je bio GSS. Od ukupno 250 poslanika u Supštini se u trenutku 
———— 
15 Poljski zakon propisuje sledeću proceduru: kandidat za određeni položaj (ili osoba koja ga već 
zauzima) dostavlja nadležnoj instituciji pismenu izjavu o tome da li je sarađivao/la sa SB-om i ta izjava 
se objavljuje bez posledica. Ukoliko se, međutim, utvrdi da je izjava netačna, onda ta osoba dobija 
zabranu zauzimanja određenih položaja na 10 godina. Dakle, osnova za zabranu nije saradnja sa SB-om 
u prošlosti, već laganje o tome u sadašnjosti. O položajima podložnim lustraciji i drugim važnim 
odredbama poljskog zakona vidi: David, 2003: 410-412. 
16  Tekst  Zakona  je  dostupan  na:  http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/akta_detalji.asp? 
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glasanja našlo 127. Za je glasalo njih 111, uzdržanih je bilo 15, a jedan poslanik je 
glasao  protiv  (Hatschikjan  et  al.  (ur.),  2005:  68).  Pozitivno  su  se  izjasnili  svi 
parlamentarci iz redova DOS-a. Članovi Demokratske stranke Srbije (DSS) su posle 
izlaganja  Dušana  Mihajlova  napustili  sednicu.  Zapravo,  za  su  glasali  poslanici 
Demokratske  stranke  (DS),  GSS-a,  Socijaldemokratske  unije  (SDU), 
Demohrišćanske stranke Srbije (DHSS) i neki nezavisni poslanici, dok je protiv bio 
jedan član Socijalističke partije Srbije (SPS) (Isto: 68). Dakle, i u Srbiji je zakon o 
lustraciji izglasan na ivici kvoruma i zahvaljujući odsustvu velikog broja poslanika. 
Koji su bili motivi za predlaganje ovog Zakona? Autori nacrta su istakli tri 
razloga za njegovo donošenje: prevladavanje autoritarne prošlosti, nastavak započete 
borbe protiv organizovanog kriminala i ispunjavanje jednog od uslova za ulazak u 
EU (Radojević, 2003: 4). Odmah treba reći da zakon o lustraciji ni u kom slučaju ne 
predstavlja  „jedan  od  uslova  za  ulazak  u  EU“.  Naprotiv,  Evropska  unija,  kako 
pojedine njene institucije, tako i neke države članice, sa neodobravanjem su gledale 
na  zakone  o  lustraciji  u  većini  zemalja.  Razlog  tome  je  bio  stav  da  ovi  zakoni 
ugrožavaju prava pojedinaca na udruživanje i učestvovanje u političkom životu, tj. 
administrativno  diskriminišu  određene  osobe  u  ovom  smislu.  Ovakva  izjava 
zagovornika lustracije u Srbiji se, međutim, može objasniti ukoliko se uzme u obzir 
da  je  zalaganje  za  članstvo  u  EU  osnovni  element  njihove  ideologije  i  javnih 
nastupa. Drugim rečima, pozivanje  na EU predstavlja pokušaj legitimisanja ideje 
lustracije. 
Pominjanje borbe protiv organizovanog kriminala je takođe razumljivo u tom 
trenutku.  Naime,  posle  ubistva  premijera  Zorana  Đinđića  uvedeno  je  vanredno 
stanje,  koje  je  trajalo  od  12.  marta  do  22.  aprila  2003,  a  akcija  „Sablja“  je 
predstavljana kao konačni obračun sa organizovanim kriminalom. Poznato je da su 
obe ove mere žestoko napadane i osporavane od strane tadašnje opozicije. Isticanje 
važnosti borbe protiv kriminala i rezultata postignutih na tom polju je bilo glavno 
opravdanje  vladajućih  struktura  za  preduzete  mere.  Možda  se  može  tvrditi  da  je 
pozivanje na borbu države sa mafijom u ovom kontekstu imalo dvostruku ulogu: sa 
jedne strane, potreba za lustracijom je predstavljana kao logičan nastavak uspešne 
borbe protiv organizovanog kriminala i rasvetljavanja političkih ubistava iz prošlosti 
što je, sa svoje strane, trebalo da pribavi legitimitet vanrednom stanju i „Sablji“, ali i 
lustraciji. 
Argument da je prevladavanje prošlosti nužno i da lustracija ima važnu ulogu 
u tom procesu je u Skupštini izrazio Ivan Andrić (GSS): „Bez jasnog suočavanja sa 
prošlošću, budućnost ove zemlje neće postojati“ (Stenografske beleške, 2003: 234). 
Ovakav stav, pored ostalog, proizlazi iz činjenice da je i u drugim zemljama koje su 
donele  zakon  o  lustraciji  on  često  opravdavan  upravo  potrebom  suočavanja  sa 
prošlošću. Međutim, podržavaoci zakona o lustraciji u Srbiji su isticali da on ne 
predstavlja osvetu i da je okrenut budućnosti. Tako Bojan Pajtić (DS) kaže: „Ono što 302  SOCIOLOGIJA, Vol. LII (2010), N° 3 
je  nama  jako  važno  i  zašto  je  ovaj  zakon  više  prevencija,  mnogo,  mnogo  više 
prevencija  nego  sankcija,  onaj  ko  se  opredeljuje  protiv  ovog  zakona  taj  u  startu 
pristaje da mogu da se ponove vremena (...) u kojima bi prirodno bilo zatvaranje 
političkih neistomišljenika“ (Isto: 245). Takođe, Ljubiša Kesić (GSS) veli „da je cilj 
ovog zakona da on gleda u sadašnjost i u budućnost i da najveći broj lustracionog 
proveravanja ima da prođu nosioci sadašnje vlasti“ (Isto: 254). 
Veliki broj protivnika lustracije je skretao pažnju na politički karakter zakona. 
Žarko Obradović (SPS) tvrdi kako je „reč o par excellence političkom zakonu (...) sa 
ciljem da se predstavnici opozicije spreče da učestvuju u izborima i javnom životu“ 
(Isto: 235). U istom smislu, Vjerica Radeta (SRS) kaže da je u pitanju „politički 
zakon čijom primenom bi se maksimalno kršila ljudska prava i slobode i koji bi 
značio  politički  progon  političkih  neistomišljenika“  (Isto:  312).  Drugi  argument 
protiv zakona o lustraciji ukazuje da ima mnogo važnijih problema i da se pokušava 
skrenuti  pažnja  sa  njih.  Prema  mišljenju  Gordane  Pop-Lazić  (SRS)  „krucijalni 
problemi  u  ovoj  državi  ostaju  van  ovog    parlamenta  i  ne  predstavljaju  nikakav 
predmet naše diskusije“ (Isto: 246). Takođe, Srboljub Živanović (SRS) pita: „Kako 
da  vršite  lustraciju  zbog  kršenja  ljudskih  prava  u  Srbiji  kada  milion  ljudi  hoda 
nezaposleno, gladno i na ivici egzistencije“ (Isto: 317). Bilo je i drugih argumenata. 
Prema rečima Radeta Bajića (SPS): „Jednostavno, ovo je na neki novi, perfidniji 
način uvođenje moralno-političke podobnosti u savremeni život“ (Isto: 267). 
Najčešće korišćeni argument protiv lustracije je, ipak, da je zakon neustavan, 
da  je  nespojiv  sa  srpskim  zakonodavstvom,  selektivan,  retroaktivan,  te  da  ukida 
pretpostavku nevinosti. Dakle – baš kao i u slučaju Poljske – stranke levice (SPS i 
Socijalistička  narodna  stranka  –  SNS)  se  pozivaju  na  ideologiju  liberalne 
demokratije, a u Srbiji tu taktiku koriste i desno orijentisane političke partije (SRS, 
DSS, Nova Srbija – NS i Stranka srpskog jedinstva – SSJ). Inače, poslanici SRS-a 
su podneli amadman na svaki član zakona o lustraciji sa zahtevom da se on briše i 
tako pokušali da obesmisle ovaj zakon i spreče njegovo donošenje. Iako predstavnici 
opozicije nisu uspeli da osujete donošenje zakona o lustraciji, pošlo im je za rukom 
da praktično blokiraju njegovu primenu. Naime, uz obrazloženje da se ne slažu sa 
primenom ovog Zakona, oni su odbili da predlože kandidate za sastav Komisije za 
ispitivanje  odgovornosti  za  kršenje  ljudskih  prava  koju  Zakon  predviđa  i  tako 
onemogućili njeno formiranje (Radojević, 2003: 4). 
DOS  je,  kao  što  se  videlo,  lustraciju  prikazivao  kao  meru  suočavanja  sa 
autoritarnom  prošlošću  i  jačanja  demokratskih  institucija.  Trebalo  je,  prema 
njihovim  rečima,  sprečiti  da  pripadnici  prethodnih  režima  koji  su  učestvovali  u 
kršenju ljudskih prava nastave to da rade korišćenjem socijalnog kapitala koji su 
stekli u prošlosti. Ovako predstavljena funkcija lustracije  je sasvim  legitimna: sa 
jedne strane, onemogućavaju se pojedinci da stiču ličnu  korist na račun države i 
građana,  a  sa  druge  se  vodi  računa  o  stabilnosti  institucija  i  vladavini  prava. Milan Cakić: Lustracija u Evropi i Srbiji...  303 
Međutim, ako se prihvati ovakva motivacija, ostaje upitanost zbog čega zakon  o 
lustraciji nije predložen odmah nakon petooktobarskog prevrata, već posle gotovo tri 
godine. Verovatnije je da su se članice DOS-a prilikom zagovaranja lustracije vodile 
malo drugačijim motivima. Jedan je nastavak započetih reformi i dalje napredovanje 
ka članstvu u EU, što se takođe  može smatrati legitimnim ako se uzmu u  obzir 
stavovi većine građana o ovim pitanjima. Glavni motivi su donekle u vezi sa prvim, 
ali im to ne obezbeđuje legitimnost. Naime, vladajuće partije su, prvo, želele da 
oslabe političke protivnike tako što bi onemogućili njihove istaknute predstavnike da 
učestvuju u javnom životu i na taj način umanjile popularnost njihovih stranaka kod 
građana.  Drugo,  DOS  je  vrlo  verovatno  hteo  i  da  „očisti“  Bezbednosno-
informativnu agenciju (BIA), policiju, generalštab vojske i kontraobaveštajnu službu 
od „nepoželjnih“ pojedinaca i uspostavi veći stepen kontrole nad ovim institucijama. 
DSS je bio protiv lustracije delom iz čistog oportunizma prema vlasti, a delom 
jer je, u kontekstu političke borbe sa DOS-om, želeo da ostvari veći uticaj na BIA-u 
i vojnobezbednosne strukture.
17 Drugi deo opozicije je (SPS, SRS), učestvujući u 
prethodnom režimu, bio svestan da bi lustracija ozbiljno pogodila njihove stranke. 
Ne iznenađuje što Koštuničina Vlada nije učinila ništa da otpočne primena Zakona o 
odgovornosti  za  kršenje  ljudskih  prava.  Kada  je  Oliver  Dulić  (DS)  postao 
predsednik Skupštine Srbije najavio je da će se pristupiti lustraciji
18, ali to se nije 
dogodilo.  Dolazak  SPS-a  na  vlast  umanjuje  mogućnosti  da  će  srpski  Zakon  o 
odgovornosti za kršenje ljudskih prava ikada biti primenjen. Inače, prema članu 34. 
stav  3  Zakona  njegovo  važenje  prestaje  10  godina  nakon  stupanja  na  snagu 
(Zakon..., 2003: 14). 
Zaključak 
  Koji  su,  dakle,  motivi  za  donošenje  zakona  o  lustraciji  i  kako  odrediti 
sociološki sadržaj ove prakse? Motivi za zagovaranje lustracije se mogu podeliti u 
dve grupe. Prvu grupu čine oni koji su okrenuti prošlosti i usmereni na razotkrivanje 
istine, satisfakciju za žrtve i kažnjavanje onih koji su zloupotrebljavali društvene 
položaje koje su zauzimali u prošlosti. Druga grupa se sastoji od motiva koji se tiču 
sadašnjosti i budućnosti, tj. stabilnosti države i razvoja liberalne demokratije. Kada 
se  stvari  ovako  postave  moglo  bi  se  reći  da  prva  grupa  motiva  korespondira  sa 
konceptom tranzicione pravde i shvatanjem lustracije kao jedne njene mere, dok je u 
slučaju  druge  grupe  reč  o  dekomunizaciji.  Međutim,  kao  što  su  koncepti 
———— 
17 To se vidi iz činjenice da se Dušan Mihajlov na samom početku svog izlaganja požalio na to što su 
Rade Bulatović i Aca Tomić držani dva meseca u pritvoru (Stenografske beleške, 2003: 238). Rade 
Bulatović je kasnije, kada je Koštunica postao premijer, postavljen za šefa BIA-e (2004. godine).  
18  Videti:  http://www.ds-subotica.org.yu/index.php?Itemid=40&id=133&option=com_content&task= 
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dekomunizacije i tranzicione pravde ideološki, tako bi i ovakvo određenje motiva 
bilo ideološki obojeno i zanemarivalo bi stvarno korišćenje lustracije u praksi. Zbog 
toga  treba  razlikovati  motivaciju  za  donošenje  zakona  o  lustraciji  od  njihovih 
društvenih  funkcija.  Uostalom,  motivi  i  funkcije  se  ponekad  poklapaju,  često  su 
različiti, a dešava se i da su u suprotnosti. 
Najčešće navođen razlog za opravdanje lustracije u tri analizirane države je da 
ona  predstavlja  nužno  prevladavanje  prošlosti,  tj.  korak  ka  diskontinuitetu  sa 
autoritarnim režimom i učvršćivanju i jačanju demokratskih institucija. Ipak, kada se 
uzme u obzir činjenica da se lustracija veoma često upotrebljavala za promovisanje 
interesa političkih stranaka ili nekih drugih parcijalnih društvenih grupa, može se 
reći da je teško odbraniti stav prema kome ona predstavlja opravdano insistiranje da 
se  zadovolji  pravda.    Potreba  za  lustracijom  je  donekle  predstavljala  i  strah  od 
povratka u socijalizam, kao i od situacije u kojoj će pripadnici bivših tajnih službi 
ostati  u  vrhu  državne  uprave  i  dokopati  se  pozicija  na  čelu  velikih  državnih  i 
privatnih  (privatizovanih  ili  novoosnovanih)  kompanija.  Takođe,  lustracija  je 
pravdana i kao dodatna mera u borbi protiv kriminala i korupcije. Ova tri načina 
legitimisanja lustracije predstavljaju primere gde se motivi za donošenje zakona o 
lustraciji  i  njihove  društvene  funkcije  načelno  poklapaju.  Kao  što  se  videlo,  u 
Poljskoj  se  funkcija  održavanja  političke  stabilnosti  podudara  sa  motivima  za 
donešenje zakona o lustraciji. 
Važno je odgovoriti i na pitanje da li lustracija predstavlja odmazdu političkih 
pobednika. Oko  ove teme se u javnosti često vode rasprave. Kako to u  mnogim 
slučajevima biva, javljaju se dva ekstremna stava: jedni tvrde da je lustracija ništa 
drugo do osveta prethodnim vlastodršcima od strane sadašnjih, a drugi da u njoj 
uopšte nema elemenata revanšizma. Verovatno da, kako isto često biva, ni jedni ni 
drugi  nisu  u  pravu,  već  istina  leži  negde  između  ova  dva  stava.  Dakle,  praksa 
lustracije nije zamišljena kao odmazda, ali neki događaji pokazuju da nosioci vlasti 
zloupotrebljavaju zakone o lustraciji kako bi se osvetili političkim protivnicima koji 
su nekada bili na vlasti. Reprezentativnim slučajem u ovom smislu može se smatrati 
Čehoslovačka,  tj  Češka,  gde  je  zakon  o  lustraciji  donet  odmah  posle  napuštanja 
socijalizma  i  gde  je  osnov  za  zabranu  zauzimanja  određenih  položaja  puko 
učestvovanje u socijalističkoj vlasti ili saradnja sa StB-om. 
Neosporno je da ima pozitivnih funkcija lustracije, kao što su borba protiv 
zakonski  neregulisanih  čistki  i  stabilizovanje  političkih  prilika,  uspostavljanje 
(povratak)  poverenja  građana  u  političare  i  državne  institucije,  eliminisanje 
unutrašnjih i međunarodnih bezbednosnih problema (putem, na primer, uklanjanja iz 
javnog  života  onih  predstavnika  bivšeg  režima  koji  su  bili  umešani  u  nelegalnu 
trgovinu  oružjem),  ograničavanje  korišćenja  nelegitimno  stečenog  socijalnog 
kapitala itd. Međutim,  motivi političara su uglavnom bili usmereni  na parcijalne 
interese i oni su lustraciju koristili za međusobna optuživanja i borbu za vlast, što je Milan Cakić: Lustracija u Evropi i Srbiji...  305 
često izazivalo polemike i podele u javnosti. Možda nije pogrešno upotrebiti jednu 
metaforu  i  reći  kako  je  lustracija  u  kontekstu  političkih  zbivanja  kao  bušilica  u 
rukama  dece  –  umesto  da  služi  u  konstruktivne  svrhe  i  za  popravljanje  stvari  u 
kući/državi, ona postaje opasan instrument koji može ugroziti i njih same i druge, ali 
i državu. 
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